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Política judicial i societat catalana: problemes i objectius.-

I. Parlarem de política i sistema judicial. 

Quan parlem de política judicial, estem parlant del conjunt de decisions que afecten a l’ordenació de l’activitat jurisdiccional i a la seva gestió: la fixació dels seus objectius, la provisió dels seus recursos, la definició de les estratègies, el control dels seus rendiments. Podem parlar de política judicial de la mateixa manera que parlem de política sanitària o de política educativa, en les que els poders públics assumeixen una responsabilitat de definició i de prestació de serveis. 

El sistema judicial forma part del sistema polític, perquè exerceix activitats essencials de l’Estat de Dret, que són totes elles polítiques per definició. En el sentit més noble, més autèntic de la paraula. És a dir, són activitats que regulen la vida d’una societat, imposant conductes obligatòries, amb la finalitat de  preservar la convivència  social, quan es plantegen conflictes d’interessos entre els membres de la comunitat. 

Si considerem el sistema judicial com a servei públic, acceptem que forma part de les prestacions que l’Estat, el sistema polític, està obligat a oferir a la societat. 

Per què ens molesta, doncs, l’associació entre aquests dos conceptes: “política” i “sistema o activitat judicial”? Perquè predomina una falsa visió de la política, que vol oblidar el seu caràcter d’activitat indispensable per la conservació de l’ordre social. D’aquesta activitat, en forma part l’activitat judicial. 

Hem de denunciar la contradicció entre l’afirmació de  “Quan menys política millor” i les reclamacions constants d’intervenció política: quan s’exigeix l’empresonament d’un individu que pot ser significa una amenaça per a la seguretat general, quan  es reclamen subvencions públiques per assegurar la conservació o el benefici de l’activitat empresarial o quan s’han de finançar infraestructures o prestacions inassumibles pel sector privat. 

En altres societats democràtiques, aquesta relació entre sistema i judicial i política és més clara i gens encoberta. El sistema judicial és  una part del sistema polític i en un Estat democràtic sotmès als seus principis. 

Això ho manifesta el fet que en democràcies acreditades, els jutges siguin designats pel govern, pel parlament o elegits per sufragi popular directe entre persones que reuneixen determinades condicions. Es prenen les garanties d’inamobilitat necessàries per a assegurar la seva independència en el moment de jutjar cada cas i protegir-los de pressions circumstancials. Però l’origen de la seva habilitació, del seu nomenament és un origen polític, de caràcter democràtic, a partir d’una decisió parlamentària, governamental o combinada.

La paradoxa –com veiem aquests darrers mesos al nostre país- és que quan es vol fer sortir la política amb majúscula per la porta de l’edifici del sistema judicial, ens torna a entrar per la finestra. I ens torna a entrar per la finestra en la seva versió en minúscula, la que més rebuig suscita entre l’opinió i la que més perjudica la legitimitat social de l’activitat judicial. 

II. Quina és la situació a Catalunya?

Quina és la política judicial que es pot i s’ha de seguir a Catalunya? Quins problemes presenta i quins objectius haurien d’assolir-se per millorar la seva situació?

La raó de ser de l’administració de justícia, com la d’altres serveis públics, és la de prestar un servei a la societat. És la societat la que planteja exigències o necessitats i és l’administració la que intentar satisfer-les. La Generalitat –i el seu Departament de Justícia- tenen una quota de responsabilitat –no tota ni potser la més decisiva - de que aquesta administració s’adapti a les necessitats de la nostra societat. 

Podem aportar algunes dades quantitatives, però no disposem de totes les que necessitaríem per a fer-ne un seguiment més ajustat. 

Compta amb 6.800 empleats, més 600 jutges i magistrats, gairebé 300 fiscals i 500 secretaris judicials. Ocupa 155 edificis, amb una superfície de 320.000 m2. Administra --en quant a despesa corrent anual- un import aproximat de 400 M €, si agreguem el que hi dediquen Generalitat i Estat. D’aquesta quantitat, tres quartes parts procedeixen del pressupost de la Generalitat i i la resta del pressupost de l’Estat. Convindria desagregar les xifres estatals per a tenir una aproximació més precisa. 

Per tant, no és una organització petita ni insignificant en termes de magnitud. Tampoc ho és en comparació amb altres obligacions de la Generalitat.

Com ens comparem amb altres països? Un indicador de referència és el nombre d’habitants per jutge. A Catalunya, la relació és de  11.000 hab./1 jutge. A la UE –abans de l’ampliació a 25-, era de  8.000 hab./1 jutge. Per arribar a aquest estàndard, s’hauria d’incrementar en 150 jutges, aproximadament. 

Quin és l’output d’aquesta administració? El nombre total de sentències dictades pels òrgans judicials a Catalunya per any és de  220.000 (2003), equivalent a  450 per òrgan, aproximadament. Els assumptes pendents de resolució són aproximadament uns 330.000 (2003). Tot i la millora dels darrers anys, al ritme actual de producció caldrien entre 4 i 6 anys per posar el comptador a zero. 

Manquen altres indicadors més fins. El Departament impulsa l’elaboració del Llibre Verd de l’Administració de Justícia a Catalunya, preparat pel Consell de la Justícia amb participació de tots els actors. magistratura, fiscalia, advocats, procuradors, universitats, etc. Ens ha de proporcionar una radiografia més ajustada  i millors indicadors per controlar l’evolució del servei. 

Quines són les dades qualitatives, que completen aquestes dades estadístiques? Quina percepció té l’opinió pública de l’Administració de Justícia? En general, la contemplen com un servei 

--poc diligent, generalment massa lent (en la resolució dels assumptes, en l’execució de les seves decisions)

--poc accessible, poc amistós (en l’atenció a l’usuari, en l’acollida material)

--poc intel·ligible (en el seu ritual, en el seu llenguatge, en la seva organització, en el seu idioma)

Tota apreciació general pot ser injusta, perquè sempre hi ha diferències i excepcions. Però la percepció general és poc favorable, malgrat que s’han produït avenços notables en els darrers 25 anys. Així ho manifesten els qui tenen tracte més freqüent amb la justícia i l’han vista funcionar abans i ara. Però el fet és que els estudis d’opinió no són massa benèvols amb aquesta administració i, en general, la tendència no és a millorar, sinó a empitjorar. 

Quins factors poden explicar aquestes percepcions negatives? Em limitaré a uns quants i avançaré les mesures que el Govern decidirà en la matèria. A primera vista, un factor essencial és la insuficiència crònica de recursos.
Falten recursos per arribar al nivell dels països avançats. Els governs –català i espanyol- han de fer un esforç per aproximar-se als estàndards de despesa pública en la matèria, que són els propis de societats del nostre nivell econòmic i social. Ja he apuntat alguns indicadors que ha d’orientar aquesta progressió gradual. Els pressuposts de la Generalitat de 2004 i el projecte de pressupost de 2005 inclouen increments substantius en despesa corrent i en inversions. Increment progressiu. 

Però el creixement en recursos no és la panacea per a resoldre els problemes del servei. La coneguda pràctica de “colgar els problemes amb diners” –que tampoc podem aplicar per limitacions pressupostàries- no comporta automàticament la seva resolució: pot augmentar una mica l’eficàcia del servei, però certament pot incrementar la seva ineficiència, si posem en relació recursos amb resultats.  

Fa falta resoldre altres problemes pendents que són clau, a més de la manca de recursos. Em referiré  a quatre factors crítics significatius (fragmentació competencial, allunyament de les jurisdiccions, retard tecnològic, inèrcies culturals) i a les línies polítiques que els han de superar. 

III. Quatre factors crítics de la situació i línies d’una política de govern.-

1. La fragmentació competencial.-

L’administració de justícia a Catalunya es troba subjecta a la direcció del Consell General del Poder Judicial, del  Ministeri de Justícia, del Departament de Justícia, de la Sala de Govern del Tribunal Superior, dels titulars respectius de cada òrgan judicial i, en certa forma, de les associacions professionals i dels sindicats. Una organització de serveis amb quatre o cinc responsables té difícil –molt difícil- una gestió eficaç i eficient. 

¿Afavoreix l’eficàcia del servei que sigui la legislació estatal i siguin els organismes centrals els qui fixin les normes en matèria de selecció, formació, llicències, complements retributius, règim disciplinari, etc.? Crec que no.

¿Compensen els presumptes avantatges de l’existència de “cuerpos nacionales” que se sostreuen –del tot o en bona part- a la plena direcció de la Generalitat  els greus inconvenients que provoca per a definir i executar amb autoritat una política de personal coherent i adaptada a les necessitats del seu entorn immediat?  Crec que no.

Són molt abundants els exemples d’ús ineficient dels recursos disponibles per dispersió de responsabilitats i per centralització de competències. 

És molt important reconsiderar aquest repartiment de competències, per tal que puguin ser exercides de forma més propera a la prestació efectiva del servei. Bona part de les competències en el govern del personal judicial haurien de ser administrades des de Catalunya (Sala de Govern del TSJC, una combinació entre Sala de Govern i Parlament, Consell català de la Justícia). El Govern de la Generalitat hauria d’assumir tot el que actualment depèn del Ministeri del Govern de l’Estat, en base a la clàusula subrogatòria. 

Una nova distribució més favorable a la descentralització i desconcentració de competències seria 

--més adequada per a una gestió eficient dels recursos, des de la proximitat i coneixement de la problemàtica realment existent a la societat catalana

--més ajustada a una interpretació de la Constitució i de l’Estatut, que ha estat desvirtuada per la LOPJ i les seves reformes recents

--més coherent amb un Estat de les autonomies, on s’han descentralitzat el Poder Legislatiu i el Poder Executiu, però no el Poder Judicial. La independència i la unitat del Poder judicial no queden qüestionades per una gestió descentralitzada de l’AJ, tal como passa en els països federals.

Quina és la via que el Govern de la Generalitat es proposa? Incorporar aquesta revisió al procés de reforma estatutària i legislativa en curs. No –o no solament- per afany d’ampliar l’àmbit d’autogovern al que Catalunya té dret, sinó per exigència social d’una bona prestació de servei públic que –de mantenir-se la situació competencial actual- té difícil solució. 

Per aquest motiu, el Govern recorre decisions que considerem que vulneren l’actual distribució de competències per invasió d’altres organismes de l’Estat. I el govern espera que el Parlament avanci en la formulació d’un Estatut que desplegui de manera més ajustada les competències en aquesta matèria. Hi ha i hi haurà resistències poderoses, només salvables amb suport social, similar al que suscita la crida per obtenir un finançament autonòmic sostenible o per compensar el retard en la inversió estatal en infraestructures a Catalunya. Hem de veure l’Administració de justícia com una infrastructura tan essencial com carreteres o ports per a una economia i una societat avançada. 

2..- La distància entre les jurisdiccions i els seus destinataris directes.- 

Un servei de la justícia distant, allunyat dels seus destinataris directes,  perjudica la prestació eficient i diligent del servei. La distància provoca desconeixement de l’entorn social i disminueix l’exigència de responsabilitat dels seus actors davant dels usuaris. Cal apostar per la proximitat en tres facetes: 

--És necessari modificar el mapa judicial de Catalunya,  que té característiques demogràfiques,econòmiques i socials singulars. No serveix la rigidesa obsoleta de la distribució provincial de les Audiències. Catalunya té 5 partits judicials amb més de 200.000 habitants, sense comptar les seus de les quatre Audiències. Mentre que a Espanya hi ha set  províncies  amb menys de 200.000 habitants que compten amb Audiència. Està bé que Sòria, Teruel o Ávila tinguin aquesta situació. Però, ¿per què no Badalona, Sabadell, Terrassa, Granollers, Hospitalet o Mataró? ¿Per què no Cerdanyola, Gavà, Manresa o Sta. Coloma de Gramenet? Cal impulsar, doncs, una revisió de la llei de planta i demarcació i donar a la Generalitat una intervenció més directa en la matèria.

--És urgent instituir la denominada “justícia de proximitat” per a petits delictes i faltes, que actualment congestionen els jutjats de primera instància, retarden la resolució d’assumptes de més quantia i importància i amb aquest retard agreugen la percepció de mal funcionament de la justícia. En nuclis urbans de certa magnitud, cal instituir aquesta nova jurisdicció –vinculada també a l’administració municipal-, com a una justícia de barri o justícia de pau reforçada. Descongestionant la jurisdicció ordinària, tindríem resultats més immediats en els petits conflictes i facilitaríem que els jutges de primera instància resolguessin també més ràpidament la resta de qüestions.  Barcelona –amb la seva carta municipal- pot ser l’experiència pilot per a traslladar aquesta experiència a altres centres urbans.

--Finalment, cal establir clarament amb claredat que el Tribunal Superior de Justícia ha d’assumir el paper de la última instància en tots els conflictes originats en l’àmbit català en totes les jurisdiccions, llevat del denominat recurs d’unificació de doctrina reservat al Tribunal Suprem. Amb això es descarregaria aquest Tribunal de funcions que congestionen la seva feina i allarguen les seves resolucions, amb perjudicis econòmics i socials importants. La doctrina, els propis Tribunals Superiors, una interpretació adequada i no restrictiva de la Constitució i de l’Estatut actual ja abonen aquesta posició. Però, per sortir de dubtes, cal clarificar-ho en la reforma estatutària en curs i, si s’escau, en una reforma de la LOPJ. 

3.- El retard tecnològic.- 
La importància del factor tecnològic en una organització de serveis que vulgui estar al dia del segle XXI és indiscutible per a qualsevol expert, operador o usuari de la mateix. ¿Com imaginar avui una organització de serveis, amb tant impacte social i econòmic que en cara no ha incorporat a fons les tecnologies de la informació i la comunicació? 

La situació de la nostra administració de justícia en aquesta matèria no resisteix la comparació amb organitzacions i empreses privades. Però tampoc amb altres administracions públiques (tributària, local, universitària). Sense e-mail, sense accés a internet, sense sistema telemàtic de notificacions, sense signatura electrònica generalitzada, etc. 

És urgent l’ esforç accelerat i permanent per a l’actualització informàtica de l’administració de justícia, si no volem que augmenti el desfasament entre una societat i una economia que funcionen 24 hores al dia i on-line i una justícia que treballa en jornada reduïda, tanca oficialment un mes sencer cada any, i encara es comunica generalment per notificacions enviades amb un agent judicial en transport públic. 

El Govern i el Departament fan aquest esforç per recuperar temps perdut, adjudicant la renovació total de l’equipament informàtic,  amb un contracte per import de 15 m. € en 2 anys, i la propera adjudicació de la renovació progressiva de tots els programaris necessaris pel servei. 

Aquesta renovació en TIC ha de permetre més transparència en el control dels resultats obtinguts i més immediatesa en la reacció davant de desviacions d’explicació difícil en la gestió del servei. Per exemple, en la gestió de l’assistència jurídica gratuïta (torn d’ofici) que correspon als Col·legis d’advocats i procuradors de Catalunya. La Generalitat hi dedica cada any quantitats més elevades, que arriben als 25 m. €.  La informatització progressiva de la seva tramitació permetrà –amb la col·laboració dels Col·legis- facilitar la millor la prestació d’aquest servei. 

4.- Les inèrcies culturals

Penso que la renovació tecnològica ha de significar també un revulsiu per un canvi de mentalitat, de cultura organitzativa. És cert que no ho tenim assegurat només amb màquines i programes. Però pot ajudar a la superació progressiva del que de vegades és obstacle principal: una determinada mentalitat, una determinada cultura corporativa a la que li costa encara considerar aquesta activitat pública com un servei, que es contempla a si mateixa com a aïllada de la societat i de la seva dinàmica.

Per fortuna, hi ha persones vocacionalment entregades a la modernització i renovació de pràctiques obsoletes i que de fa temps que treballen per millorar el sistema judicial. Ens toca, per tant, fer tot el possible per arribar a mobilitzar la massa crítica suficient per a reforçar les tendències innovadores i superar inèrcies conservadores (no parlo ara d’ideologies polítiques o morals) en las maneres de treballar i organitzar-se. 

La reforma de l’oficina judicial hauria de ser una oportunitat per tal que tots els professionals que aspiren a aquesta renovació treballin conjuntament en la revisió organitzativa del servei. 

Tot i que el Departament no té competència directa sobre reclutament i formació de personal judicial i secretaris, posarem a disposició d’ells les eines formatives necessàries i comptarem amb ells per anar definint objectius, estratègies i etapes de renovació. Tenim un Centre d’Estudis Jurídics dependent del Departament i tenim una Escola Judicial dependent del CGPJ, amb les quals volem treballar de forma concertada en aquesta direcció. 

En aquesta tasca de renovació de cultura del servei, cal comptar també com a subjectes actius amb els cooperadors directes de l’Administració de Justícia: advocats, procuradors i altres professionals. Ells són sovint crítics d’un servei deficient, però en altres casos poden ser còmplices d’alguns defectes del sistema. Tots hem de fer autocrítica i hem de concertar esforços entre tots per a resoldre problemes d’interès comú. Tenim constància de l’existència de sectors amplis disposats a fer aquest esforç conjunt, a partir dels contactes i dels acords que hem anat establint fins ara. 

IV. Conclusió: fa falta més pressió i exigència de la societat catalana.

En resum: simplificació de la distribució de competències, aproximació de les jurisdiccions, renovació tecnològica, canvi de cultura organitzativa. Aquestes línies de treball que el Departament de Justícia es proposa d’incorporar a la política judicial haurien de tenir un efecte beneficiós sobre el conjunt del servei.

Hi ha altres objectius d’importància. Per exemple, la renovació de les instal·lacions judicials, a les que el Departament dedicarà un Pla d’Inversions de legislatura per un muntant de més de 200 M. €. O la posta en marxa del projecte revisat de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i l’Hospitalet. També hi ha actuacions a fer per a ampliar la presència del català en el servei, disminuir la mobilitat del personal del personal judicial o gestionar millor el personal administratiu. 

Per acabar. És cert que l’Administració de Justícia  a Catalunya ha millorat en els darrers anys, partint com partia d’una situació realment pròpia del segle XIX. I ha millorat per la col·laboració de molts dels seus actors i de l’acció dels poders públics responsables. 

Però l’ambició del país no es pot conformar encara amb l’estat actual d’aquest servei en un món, en un context, en el que les coses avancen a velocitat accelerada. Hem de prosseguir amb energia un procés de millora. 

La llista de problemes pendents és de magnitud considerable i de dificultosa solució. No ens podem fer falses il·lusions. Però tampoc poden caure en el derrotisme o la resignació. Les línies d’una política judicial a Catalunya estan prou clares. Però a més de recursos i voluntat política, cal una tercera condició per avançar en la resolució dels problemes. 

Són indispensables, alhora,  la pressió i la col·laboració social, ciutadana. Si la societat catalana vol una Administració de Justícia com la que correspon al seu grau de desenvolupament social i econòmic, ha de reclamar-la amb energia. Ha de tenir-la entre les seves prioritats socials col·lectives. 

He volgut parlar de política judicial i societat catalana. No de “Generalitat i política judicial”. En aquesta casa, en el Cercle d’Economia, no costarà gens d’entendre aquest missatge. Si el sistema judicial no funciona prou bé, es provoquen perjudicis econòmics. Però també provoquen la pèrdua de confiança en l’Estat de dret i comença la desintegració de la solidaritat social. 

Davant d’això, algú pot suggerir: “Ja que la justícia pública no funciona, privatitzem-la del tot, com s’ha fet amb altres serveis”. De fet, havia pensat donar a aquesta xerrada un títol una mica més periodístic, és a dir, més escandalós: “¿S’ha de privatitzar l’administració de justícia?”. 

La meva convicció –com a corresponsable de Justícia d’un govern catalanista i d’esquerres- és d’oposar-me a aquesta tesi: no s’ha de privatitzar. Perquè deixar al mercat la garantia dels drets fonamentals dels ciutadans i de les ciutadanes, és deixar-los a l’arbitri dels qui ocupen les posicions dominants en aquest fictici mercat lliure i igualitari. 

Però a més de dir que no a la privatització per convicció política, la meva obligació, l’obligació del govern és també d’anar eliminant els factors que donen arguments als qui podrien proposar aquesta privatització. Potser no, avui mateix. Però potser sí d’aquí uns anys, si no som capaços de millorar el servei amb la col·laboració  de tots els qui en tenen alguna responsabilitat, inclosos els usuaris. 

Els demano, demano al Cercle que col·labori en aquesta tasca de crear consciència pública de la necessitat d’aplicar més recursos a aquest servei i, alhora, d’administrar-los de la manera més eficient possible. De considerar-lo com una infraestructura invisible que no és tan tangible com un aeroport o un ferrocarril d’ample europeu. Però que és tant o més decisiva que aquestes. Perquè és el sistema nerviós de l’Estat de Dret, que fa efectiva la tutela dels drets de ciutadania i la seguretat econòmica.

També és clar que es tracta d’una tasca política –en el sentit fort, noble de l’expressió que deia a l’’inici- poc lluïda, amb poc glamour, poc rendible electoralment, però absolutament fonamental per al progrés econòmic i social de la societat catalana. Estic segur que la gent del Cercle n’és perfectament conscient i que hi dedicarà l’atenció que ha dedicat a tantes qüestions d’interès general del país. 

Moltes gràcies.

Josep M. Vallès, conseller de Justícia.
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