Procediment 16/2014
(QUERELLES 15, 16 i 25/2014)

A LA SALA CIVIL I PENAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA

JAUME GUILLEM RODRIGUEZ, procurador dels tribunals, en
representacié de I'HONORABLE SENYORA JOANA ORTEGA I
ALEMANY, VICEPRESIDENTA DEL GOVERN DE LA GENERALITAT
DE CATALUNYA I CONSELLERA DE GOVERNACIO I RELACIONS
INSTITUCIONALS, tal com acredito mitjang¢ant la copia d'escriptura de

poder adjunta, comparec i DIC:

Que, mitjancant el present escrit, formulo RECURS DE SUPLICA
contra les interlocutories de 8 de gener de 2015, per les quals
s'admetien parcialment a tramit diferents querelles i les seves
ampliacions presentades pel Ministeri Fiscal, el SINDICATO
COLECTIVO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS MANOS LIMPIAS i UNION,
PROGRESO Y DEMOCRACIA (QUERELLES 15, 16 i 25/20 14), en
relaci6 amb la presumpta comissié d'un delicte de desobediéncia i
d’altres, vinculats a la celebraci6 del procés participatiu que va tenir lloc
a Catalunya el 9 de novembre de 2014, pel presumpte incompliment de
la providéncia del Tribunal Constitucional de 4 de novembre del mateix
any, i se’n resolia I'acumulacié al present procediment, de conformitat

amb els seglients




MOTIUS

PRIMER.- INTRODUCCIO: OBJECTE DE LES QUERELLES: POSICIO
DE LA FISCALIA DEL TSJC; CONTINGUT DE LES
INTERLOCUTORIES IMPUGNADES: RECONEIXEMENT EXPLICIT DE
DE LA NO DESOBEDIENCIA A LA PROVIDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PER LA QUAL SE SUSPENIA EL PROCES DE LA
CONSULTA; DELIMITACIO DEL PROCEDIMENT

I.- Objecte de les querelles

Les diferents querelles presentades, si bé tenen matisos diferents pel
que fa a les persones querellades i la qualificacié juridica dels fets,
presenten com a element comu lafirmacié que el Govern de la
Generalitat de Catalunya va desobeir obertament les providéncies del
Tribunal Constitucional de 29 de setembre de 2014, per les quals se
suspenien diversos articles de la Llei 10/2014, de 26 de setembre, de
consultes populars no referendaries i d’altres formes de participaci6
ciutadana i el Decret 129/2014 de convocatéria de la consulta per al 9
de novembre, aixi com la providéncia del TC de 4 de novembre del
mateix any, per la qual se suspenien les actuacions relatives a la
convocatoria del procés de participacié ciutadana. Totes les querelles
presentades sén coincidents en entendre que l'actuacié dels querellats
€s constitutiva d'un delicte de desobediéncia greu de l'article 410 del
Codi penal, del qual serien autors EL MOLT HONORABLE SENYOR
ARTUR MAS I GABARRO, PRESIDENT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA; LHONORABLE SENYORA JOANA ORTEGA I ALEMANY,
VICEPRESIDENTA DEL GOVERN DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA I CONSELLERA DE GOVERNACIO I RELACIONS
INSTITUCIONALS, I HONORABLE SENYORA IRENE RIGAU I OLIVER,
CONSELLERA D’ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE




CATALUNYA.
IL.- Posicio de la fiscalia del TSJC

Entre les querelles presentades hi ha la del Ministeri Fiscal. Si bé
I'esmentat escrit es presenta rubricat per 11llm. Fiscal Superior del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, ha estat public i notori el
debat suscitat en el si de I'esmentada Fiscalia respecte de la pertinéncia
de la seva formulacié. En efecte, la querella que ara ens ocupa va ser
anunciada en els seus termes i data de presentacié per representants
del Partit Popular, confirmada pel Fiscal General de I'Estat, rebutjada
per la Junta de Fiscals de la Fiscalia Superior de Catalunya, recolzada
per la Junta de Fiscals de Sala, ordenada pel Fiscal General de I'Estat, i

finalment, presentada i subscrita pel Fiscal Superior de Catalunya.

En fi, una tramitacié controvertida i articulada a través dun insolit
pont aeri procedimental, amb clares interferéncies respecte de l'actuacié
independent i objectiva de la fiscalia competent i que, pel que aqui
interessa, posa de manifest els seriosos dubtes que té el Ministeri
Piblic mateix respecte de l'existéncia d'indicis de criminalitat emn
relacio amb els fets que ens ocupen, més enlla de directrius i

posicions institucionals.

IIL.- Contingut de les interlocutories impugnades

1) Es fonamental, als efectes que ens ocupen, el rebuig que el Tribunal
realitza de bona part de les argumentacions dels querellants i, en
particular, el reconeixement explicit que es formula respecte de que no
es van desobeir les providéncies del Tribunal Constitucional de 29 de
setembre de 2014, per les quals se suspenia bona part de la Llei
10/2014 i el Decret de convocatoéria de 27 de setembre. En efecte, en les
diverses interlocutéries impugnades i, en particular, en la que es dicta

en relacié amb la querella 16/2014 s'afirma:




“Es publico y notorio que el President de la Generalitat ante Ia
suspension de varios preceptos de la Ley de 26 de septiembre de
2014 y del Decreto de 27 de septiembre de 2014 por el Tribunal
Constitucional, renuncié a realizar la consulta al amparo de

convocatoria citadc.”

Coincidim plenament amb aquesta valoracié, perd no en les seves
consequeéncies. Aix0 €s, com desenvoluparem més endavant, el
President i el Govern van respectar, en tot moment, la normativa
aplicable, en wuna actuacié politicament compromesa i
institucionalment responsable. En contra del manifestat per les
acusacions, €l procés de la consulta no es va finalitzar, com a
consequéncia del recurs presentat pel Govern de 'Estat i 'actuacié del
Tribunal Constitucional i, d’acord amb la legalitat, es va posar en marxa
un procés participatiu alternatiu, de naturalesa i efectes diversos, que
es va dur a terme de manera pacifica i democratica. Tot aixd, com
veurem, determina que no es pugui afirmar, ni tan sols indiciariament,
que es va produir, en termes penals, una desobediéncia greu a les

resolucions del Tribunal Constitucional.

2) El Tribunal considera, per tant, que els fets objecte d'examen i sobre
el que ha de versar el judici de tipicitat i versemblanca es contreuen als
que es van desenvolupar entre la providéncia del TC de 4 de novembre

de 2014 i el 10 de novembre del mateix any.

3) Es igualment rellevant, i coincidim plenament, amb I'apreciacié del
Tribunal en alld relatiu a la naturalesa exclusivament politica de la
publicacié de la Llei de consultes aprovada pel Parlament de Catalunya
1 del Decret de convocatoria de la consulta popular no referendaria, i,
per tant, no susceptibles de ser integrats al concepte de resolucié del

delicte de prevaricacié de l'art. 404 CP.




4) Es desestima, tan mateix, la comissié dels delictes d'usurpacié de

funcions, rebelli6 i sedicid.

S) Per fi, es conclou que el judici d'admissié ha de ser positiu respecte

als querellats en entendre que:

“existen indicios de que dicha orden expresa y la conducta de no
hacer, no fue acatada por el M. Hble. President de la Generalitat Yy
por las Hbles. Conselleres de Governacié i Relacions Institucionals
y por la d’Ensenyament, pues entre la fecha de esa providencia Yy
el dia 10 de noviembre, continuaron los actos preparatorios, la
publicidad institucional, la realizacién de actos administrativos de
desarrollo de cardcter verbal o por la via de hecho hasta llegar a
cabo, en edificios publicos de Catalunya, las votaciones el dia 9 de
noviembre de 2014, hecho del que se responsabilizé publicamente

el President de la Generalitat.”

Tal apreciacié no pot ser compartida per aquesta part. Entenem que la
decisi6 correcta es la inadmissi6 total de les querelles presentades, tal

com desenvolupem a continuacié.

SEGON.- PROCEDENCIA DE LA INADMISSIO. ELS FETS NO SON
CONSTITUTIUS D'UN DELICTE DE DESOBEDIENCIA DE L'ART. 410
CP

L.- Plantejament

L'objecte del present recurs, per la seva propia naturalesa, es contreu al
desenvolupament de la tesi que no es pot apreciar, si més no en una
primera valoracié d'admissibilitat de les querelles, la comissié d'un
delicte de desobediéncia greu per part de I’'Hble. Sra. Joana Ortega,

Vicepresidenta del Govern de la Generalitat. No esgotarem, per tant, ni




de lluny, l'arsenal d'arguments que permeten rebatre les acusacions
formulades pels querellants —bona part dels quals tenen un contingut
netament politic i molt allunyat d'un debat juridic rigor6s—, siné que
delimitarem les nostres allegacions a la formulacié d'uns arguments
basics, perd que entenem suficients per ells mateixos, perqué el

Tribunal pugui reconsiderar les resolucions objecte d'impugnacio6.

IL.- El delicte de desobediéncia de l'art. 410 del Codi penal

1) L'art. 410.1 del Codi penal tipifica entre els delictes contra
I'Administracié publica el delicte de desobediéncia a resolucions
Jjudicials o ordres de l'autoritat superior, que cometen les autoritats o
funcionaris publics que: “es neguin obertament a complir degudament

resolucions judicials, decisions o ordres de l'autoritat superior, dictades
dins de lambit de la respectiva competéncia i revestides de les

formalitats legals”.

2) La jurisprudéncia del Tribunal Suprem, en l'exegesi de l'esmentat

precepte, ha exigit per a la concurréncia del delicte:

° Una resolucié judicial que incorpori un mandat precis i
singular dirigit a I'obligat o obligats.

e La negativa patent i inequivoca a domar compliment al
mandat rebut.

o L'exigéncia d'un requeriment previ, concret i personal dirigit a
l'autoritat o a funcionari public. (Per totes STS 8/2010, de 20 de

gener)

A.- Inexisténcia d'un mandat precis i singular dirigit als querellats

Si bé la providéncia del Tribunal Constitucional de 4 de novembre

d’aquest any, dictada a consequiéncia del recurs formulat pel Govern de




I'Estat, va suspendre les actuacions que contribuissin a impulsar el
procés participatiu,‘ la vaguetat respecte de l'abast exacte dels seus
efectes va determinar que el 7 de novembre la Generalitat de Catalunya
presentés escrit davant del TC, a l'empara de l'art. 93 de la LOTC, en
relacié amb l'art. 267 LOPJ, per demanar l'aclariment de la providéncia
expressada, en entendre que els termes en els quals estava formulada
en feien impossible conéixer abast verdader i exacte. L'esmentada
sol'licitud d'aclariment, tanmateix, malgrat la seva transcendéncia, no
va ser resolta dins del termini de tres dies que prescriu l'art. 267.2
LOPJ, sindé que la seva resolucié es va demorar fins al 4 de desembre de
2014.

Aquesta circumstancia no pot ser obviada i té una rellevancia
fonamental per als efectes que ens ocupen, ja que posa de manifest,
d'una banda, els dubtes que es plantejaven al Govern de la Generalitat
respecte de l'abast de la suspensié, i, d'un altra, la inexisténcia de
resposta explicativa per part del Tribunal Constitucional. Aixi les
coses, la resolucié, la desobediéncia de Ila qual se sosté per les
acusacions, mancava del caracter concret i determinat que resulta

exigible perqué pugui ser valorada en el judici de tipicitat.

B.- No s'ha produit umna negativa patent i contumac a donar

compliment a les resolucions del Tribunal Constitucional

Tal com s'ha anunciat en el primer motiu del present escrit, esta fora
de qualsevol dubte que no es van desobeir les providéncies del Tribunal
Constitucional de 29 de setembre de 2014, per les quals se suspenia
bona part de la Llei 10/2014 i el Decret de convocatoria de 27 de
setembre; - la resolucié impugnada ho valora com a public i notori -.
Pero, tot i la importancia d’aquest reconeixement, entenem que no sha
valorat convenientment la seva rellevancia amb vista al judici

d'admissibilitat de les querelles.




La consulta convocada mitjancant el Decret de 27 de setembre de 2014
tenia com a fonament legal els art. 122 i 29.6 de I'Estatut d’autonomia
de Catalunya, i la Llei 10/2014, del 26 de setembre, de consultes
populars no referendaries i d'altres formes de participacié ciutadana,
que va obtenir el Dictamen favorable del Consell de Garanties

Estatutaries.

El Govern de I'Estat va plantejar recurs davant del Tribunal
Constitucional contra bona part de la Llei 10/2014 i el Decret, de 27 de
setembre, de convocatéria de la consulta per demanar-ne la suspensioé.
La qual cosa, com s'ha exposat reiteradament, va ser acordada

mitjancant providéncies de 29 de setembre de 2014 del TC.

Doncs bé, des del moment de la notificacié de la suspensié es van
aturar totes les actuacions administratives, i especificament les
contractuals, que poguessin suposar desenvolupament de la consulta,
en compliment de la provisié del TC, i, si bé és cert que es va portar a
terme, amb posterioritat a la suspensio, la designacié dels membres de
la Comissié de Control per part del Parlament i el nomenament per part
del president de la Generalitat, aixi com la constitucié de la Comissié de
Control i la designacié dels membres de les Comissions de Seguiment,
com posa de manifest la resolucié impugnada: “Ninguna constancia
existe de que las comisiones creadas en los decretos antes referenciados
interviniesen de alguna forma en el proceso participativo que se llevé a

cabo posteriormente”.

Com és ampliament conegut, posteriorment, fidel al seu compromis
politic, el Govern de la Generalitat va articular un procés participatiu
que permetés que els ciutadans de Catalunya poguessin expressar-se
sobre el seu futur, perd de naturalesa i abast substancialment divers a
la consulta inicialment plantejada, mantenint la data de convocatéria.

Aquest procés participatiu, a diferéncia de la consulta, no utilitzava cap




cens electoral ni registre de poblacié i comptava amb la participacié

fonamental d'un col-lectiu de voluntaris.

Doncs bé, atés que, com s'ha exposat, un dels requisits tipics del delicte
de desobediéncia és el de la negativa oberta, reiterada i contumac als
mandats de l'autoritat judicial, no és irrellevant la suspensié de la
consulta i l'articulaci6 dun procés participatiu  d'innegable
franscendéncia politica, perd clarament diferenciat de la consulta
inicialment plantejada. I, als efectes que ens ocupen, no s’han
d’analitzar els fets posteriors al dia 4 de novembre, esbiaixadament,
sense tenir en compte, ni valorar, la transcendéncia de 'actuacié prévia
del Govern de la Generalitat, que acredita que no es van desobeir les
providéncies del TC de 29 de setembre de 2014.

En definitiva, encara en el negat supésit que I'efectiva votacid dels
ciutadans de Catalunya en el procés participatiu es pogués
entendre com a indici d'una possible desobediéncia dels querellats
a la providéncia de 4 de movembre, aquesta no tindria el caricter
de reiterada, contumac, ni greu, atés el que s’ha exposat, per la
qual cosa no es pot entendre que, ni tal sols en el present moment
processal, els fets objecte de la querella sén susceptibles de ser

qualificats de delictius.

C.- Inexisténcia de requeriment previ

La constatacié de l'abséncia d'un requeriment previ constitueix el
fonament principal de la posicié adoptada per la Junta de Fiscals de la
Fiscalia Superior de Catalunya, de data 17 de novembre de 2014, que
va descartar que les conductes desplegades per les autoritats i
funcionaris de la Generalitat de Catalunya fossin, prima facie,

constitutives d'un delicte de desobediéncia a l'autoritat judicial.




En aquest sentit, és procedent citar la jurisprudéncia invocada en el
mateix acord de la Junta de Fiscals, segons la qual l'existéncia de
I'esmentat requeriment previ constitueix un requisit sine gua non per a
la tipicitat de la conducta. Aixi, la interlocutoria del Tribunal Suprem de
6 de maig de 2013 (recurs 20052/2012) va establir que no tot
incompliment duna resolucié judicial integra el delicte de
desobediéncia, siné que requereix l'existéncia d'""una orden expresa gue
sea desobedecida" (amb cita de la STS 54/2008, de 8 d'abril) i una
"‘negativa franca, clara, patente, indudable, indisimulada, evidente o
inequivoca” (amb cita de la senténcia anterior i de la nGm. 263/2001, de
24 de febrer). En el mateix sentit, la interlocutéria de 14 de setembre de
2010 (recurs num. 20407/2010) conclou que no es presenta el delicte
de desobediéncia a l'autoritat judicial perqué “no consta en las
actuaciones que alguno de los querellados hubiera sido requerido al
efecto de que cumplimentara la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional y que se negara a cumplirla. No figuran en las actuaciones, por
lo tanto, los datos objetivos y subjetivos imprescindibles que permiten

apreciar indicios del delito de desobediencia.”

En el mateix sentit es pronuncien les interlocutdries del Tribunal
Superior de Justicia d'Andalusia 5/2012, de 13 de gener i 102/2011,
de 14 d'octubre, que exigeixen per a la concurréncia d’aquest tipus
I'existéncia d'un requeriment ‘expreso, con el apercibimiento
correspondiente”; i el 51/2010, de 14 de juliol, que invoca les
senténcies del Tribunal Suprem del 20 de gener i 18 de febrer de 2010,
per assenyalar que la comissi6é del delicte requereix l'existéncia d'una
ordre amb caracter “expreso, terminante y claro y la manifiesta oposicién
al cumplimiento de su destinatario, tras ser formal y debidamente

requerido para ello con el apercibimiento expreso correspondiente.”
Tampoc no es pot obviar la referéncia al contingut de la Senténcia num.

54/2008, de 8 d'abril (recurs numero 408/2007) dictada pel Tribunal

Suprem en el denominat "cas Atutxa". Certament, l'esmentada resolucié
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va cassar la senténcia absolutéria dictada pel Tribunal Superior de
Justicia del Pais Basc en data 19 de desembre de 2006, i va considerar
que es presentaven els elements del delicte de desobediéncia en la
conducta dels membres de la Mesa del Parlament Basc que no van
complir el requeriment realitzat per la Sala Especial del Tribunal
Suprem perqué procedissin a la dissolucié d'un grup parlamentari,
dictant una segona senténcia condemnatoria. Ara bé, en aquest
suposit, i a diferéncia del nostre cas, hi va haver fins a tres
requeriments expressos dirigits a la Mesa del Parlament Basc perqueé es
procedis a la dissolucié del grup parlamentari, havent-se formalitzat
“expreso apercibimiento tanto a esa Presidencia como a los miembros de
la Mesa del Parlamento Vasco de procederse por el delito de
desobediencia los mandatos judiciales si no se lleva a efecto la disolucion
acordada de dicho Grupo Parlamentario en el indicado Plazo”. La
senténcia va destacar que “no todo incumplimiento de una resolucién
Judicial integra el delito de desobediencia. La responsabilidad penal sélo
puede afirmarse, como es obvio, de aquella actitud renuente al
acatamiento de la resolucion judicial que, ademds, colma los elementos

del tipo objetivo y subjetivo descrito en el art. 410.1 del CP.”

Igualment, hem de portar a collacié la recent interlocutdria num.
37/2014, de 24 de marg, dictada per la Seccié Primera de la Sala a qué
ens dirigim (ponent M* Eugenia Alegret Burgués), que va inadmetre a
tramit una querella formulada pel SINDICATO COLECTIVO DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS MANOS LIMPIAS contra el Molt Honorable
Senyor Artur Mas i Gabarré, president de la Generalitat de Catalunya, 1
assenyalava que: “Como indica el Tribunal Supremo Sala 2% (por todos
ATS 6-5- 2013): La responsabilidad penal sélo puede afirmarse de
aquella actitud renuente al acatamiento de la resolucién judicial que,
ademds, colma los elementos del tipo objetivo y subjetivo descritos en el
art. 410.1 del CP (STS 54/2008, 8 de abril. También hemos
puntualizado que este delito requiere la existencia de una orden expresa

que sea desobedecida (STS 8/2010, 20 de enero) y que la palabra
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"abiertamente” ha de ser identificada con la negativa Jfranca, clara,
patente, indudable, indisimulada, evidente o inequivoca SSTS 54/ 2008,
8 de abril y 263/2001, 24 de febrerof i destacava que en el suposit

analitzat no hi havia “requerimiento previo, directo e individualizado’.

En definitiva, s'aprecia, novament, la inexisténcia dun dels
requisits exigibles per a l'estimacié que els fets objecte de querella
poden ser constitutius d'un delicte de desobediéncia de l'art. 410
CP.

TERCER.- INEXISTENCIA DUN DRET INCONDICIONAT A
L'OBERTURA I PLENA SUBSTANCIACIO DEL PROCES PENAL.
L’OBJECTE DEL PROCEDIMENT ES CONTREU A QUESTIONS DE
NATURALESA ESTRICTAMENT POLITICA

I.- Existeix una reiterada i consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional en el sentit que el querellant no té un dret incondicionat
a lobertura i plena substanciacié del procediment penal, sind,
Unicament, a obtenir un pronunciament motivat respecte de les seves
pretensions. Es a dir, una resolucié fundada en dret per la qual
s'inadmet a tramit la querella no vulnera cap dret de qui exerceix l'accié

penal.

La senténcia de data 14 de febrer 1989 del TC ja establia amb claredat

que:
“el ius ut procedatur que corresponde a quien ejercita la accién
penal mediante la querella, no supone constitucionalmente un
derecho incondicionado a la plena sustanciacién del proceso, sino
que es compatible con un pronunciamiento motivado del érgano
Judicial en fase instructora que le ponga término anticipadamente,
conforme a las previsiones de la propia Ley procesal penal (arts.

637.2 y 789.1) si en el ejercicio de la facultad de calificacién
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juridica que le corresponde excluye que los hechos objeto de la

causa tengan cardcter de ilicitud penal (STC 148/ 1 987).”

Aquesta doctrina ha estat recollida per la Jurisprudéncia ordinaria.
Entre altres resolucions, la interlocutoria del Tribunal Suprem de data
16 de gener de 2006, recurs num. 30/2005, per la qual s'inadmet a

tramit la querella interposada contra un aforat, argumenta que:

“Como es reiterada doctrina Jjurisprudencial, del Tribunal
Constitucional y de esta Sala, el art. 24-2° en Io referente al
derecho citado, no sélo protege a quienes son objeto de una accién
penal, sino que también ampara a quienes acuden a los Tribunales
en defensa de lo que creen sus derechos e intereses legitimos, pero
en relacién a estos ultimos el derecho al acceso a la Jurisdiccién
penal para instar la aplicacién del ius puniendi, no puede ser
confundido con el derecho material incondicionado a la apertura y
plena sustanciacién del proceso penal, sino sélo a un
pronunciamiento motivado por el Juez o Tribunal en la fase
instructora con expresion de las razones por las que se inadmite la

tramitacion.”

II.- Les mateixes interlocutdries impugnades recullen aquesta doctrina
en el raonament juridic segon, invocant les senténcies citades ntim.
36/89, de 14 de febrer, i num. 191/89, de 16 de novembre, i les
interlocutdries del Tribunal Constitucional 740/86, 64/87, 419/87 i
464/87, per fonamentar la inadmissi6 de la querella quant a la resta de

delictes.

IIl.- En consideracié al que s’ha exposat, s'ha de concloure que s’ haura
d'inadmetre a tramit la querella quan no es compleixin els requisits
previstos en el nostre sistema processal-penal per a l'obertura del
procés i, com també assenyalen les resolucions recorregudes, l'art. 313

de la Llei d'enjudiciament criminal estableix que la querella pot ser
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inadmesa per raons de fons quan els fets relatats no constitueixin
delicte, al contrari, davant d'un relat de fets que, si sén certs,
constituirien delicte, el jutjat ha de procedir a I'admissié de la querella,

llevat que es presentin raons que ho impedeixin.

Per tant, la decisié6 sobre l'admissié de la querella requerira una
valoraci6 juridica prévia i, un cop realitzada, s'haura de procedir a la
inadmissié de la querella, si es conclou que l'atipicitat es desprén

naturalment del relat de fets formulat.

IV.- Aquestes consideracions que, insistim, ja es contenen en les
interlocutories per fonamentar la inadmissié a tramit de les querelles en
relacié amb alguns dels delictes pels quals s'exerceix 1'accié penal, sén
plenament traslladables al delicte de desobediéncia de l'art. 410.1 del
Codi penal. Segons s'ha desenvolupat en els motius d'impugnacio
anteriors, l'atipicitat evident de les conductes descrites es desprén dels

mateixos relats de fets de les querelles.

V.- Les interlocutdries que s'impugnen mitjancant el present escrit,
porten causa de les querelles presentades per un sindicat que defensa
una ideologia molt determinada, un partit politic i la Fiscalia, després
d'un insolit esdevenir que ja ha estat comentat en pagines anteriors. En
definitiva, el present procediment, tant pel seu objecte, com per la
naturalesa i actuacié dels querellants, té un biaix marcadament
politic. I més enlld de les concretes tipificacions esgrimides, el que
es pretén és la imputacié dels legitims representants d'un Govern,
per la seva actuacié politica vehiculada de manera democratica,
responsable, pacifica i respectuosa amb la legalitat. Es obvi que

aixd no pot ser objecte d'una instruccié penal.
VI.- Perdo és que, a més, l'esmentada conclusié és concorde amb la

voluntat del legislador. Hem de recordar que si bé les Corts espanyoles

van aprovar la Llei organica 20/2003, de 23 de desembre, de reforma
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del Codi penal, per la qual es tipificaven com a delicte la convocatdria o
autoritzaci6é de consultes populars per via de referéndum en els articles
506 bis, 521 bis i 576 bis, aquesta reforma, aprovada en un context de
confrontacié politica per la proposta del denominat "Pla Ibarretxe", va
tenir un breu recorregut, ja que aquestes conductes van ser
despenalitzades expressament mitjancant l'aprovacié de la Llei organica
2/2005, de 22 de juny, l'exposicié6 de motius de la qual reproduim a
continuaci6, atés que és totalment traslladable al suposit objecte
d'analisi:
“Los articulos anteriores se refieren a conductas que no tienen la
suficiente entidad como para merecer el reproche penal, y menos
aiun si la pena que se contempla es la prisién. El Derecho penal se
rige por los principios de intervenciéon minima y proporcionalidad,
segun tiene sefialado el Tribunal Constitucional, que ha reiterado
que no se puede privar a una persona del derecho a la libertad sin
que sea estrictamente imprescindible. En nuestro ordenamiento
hay otras formas de control de la legalidad diferentes de la via
penal. Asi, el ejercicio de las potestades de convocar o promover
consultas por quien no las tiene legalmente atribuidas es
perfectamente controlable por vias diferentes a la penal. {...) Las
conductas que se contemplan en estos tipos penales no presentan
las notas exigidas para proceder a su incriminacién. La
Constitucion y el conjunto del ordenamiento juridico ya cuentan con
los instrumentos suficientes y adecuados para asegurar el respeto
a la legalidad y a las instituciones democrdticas y garantizar la

convivencia pacifica de todos los ciudadanos.”

Posteriorment, davant de la voluntat de convocar un referéndum
manifestada pel Parlament de Catalunya, el Grup Parlamentari
d'UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA —un dels ara querellants— va
registrar en el Congrés, el mes d'octubre de 2012, la Proposicié de llei

organica 122/000078 'relativa a la reforma del Codi penal per recuperar
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el delicte de convocatoria il'legal d'eleccions o de consultes populars per

via de referéndum’, que no va ser aprovada.

VIL.- Aixi doncs, el legislador ja ha valorat I'oportunitat que el Codi
penal i els tribunals de la jurisdiccié penal abordin situacions i
processos com el que s'esta desenvolupant a Catalunya. I amb bon
criteri, es va destipificar el denigrat delicte de convocatoria o
autoritzacié de consultes populars per via de referéndum. Els
processos politics que es desenvolupen pacificament i
democraticament han de ser resolts en I'Ambit de la politica, per
mitja del dialeg i la negociacié i, si és necessari, per mitja del
debat, la mobilitzacié i el referéndum de les urnes, perdo és evident
que un procés penal no resulta adequat, legitim, ni molt menys
convenient, per conduir un procés d’aquestes caracteristiques,

dimensions i consegiiéncies per a Catalunya i Espanya.

VIIL.- En definitiva, per les raons fins aqui desenvolupades és procedent
inadmetre a tramit integrament les querelles formulades pel MINISTERI
FISCAL, el SINDICATO COLECTIVO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
MANOS LIMPIAS i UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA.

En virtut d'aixo, a la SALA,

SOL-LICITO: Que admeti el present escrit, en la representaci6 que
exerceixo, i tingui per interposat RECURS DE SUPLICA contra les
interlocutories de 8 de gener de 2015, per les quals s'admetien
parcialment a tramit diferents querelles i les seves ampliacions
presentades pel Ministeri Fiscal, el SINDICATO COLECTIVO DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS MANOS LIMPIAS i UNION, PROGRESO Y
DEMOCRACIA en relacié amb la presumpta comissié d'un delicte de
desobediéncia i altres vinculats a la celebracié del procés participatiu

que va tenir lloc el 9 de novembre de 2014, pel presumpte incompliment
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de la providéncia del Tribunal Constitucional de 4 de novembre de]
mateix any, i se’n resolia 'acumulacié al present procediment, i, un cop
efectuats els tramits pertinents previs, l'estimi i acordi la inadmissié

total de les querelles presentades.

Barcelona, 14 de gener de 2015
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