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Hora:

AL JUTJAT D’INSTRUCCIO 13

RAFAEL TAULERA SALVADOR, procurador dels Tribunals i de
LLUIS SALVADO TENESA, tal com consta acreditat en les diligéncies a
dalt referenciades, davant del Jutjat comparec i com millor procedeix en

dret, DIC:

Que en data 27 de juliol ens ha estat notificada interlocutoria d’aquest
Jutjat de data 21 de juliol de 2017 i, mitjangant aquest escrit, aquesta part
formula. RECURS D’APEL-LACIO DIRECTA contra I’esmentada
interlocutoria, per la qual s’acorda prorrogar el secret de les actuacions
durant un mes a comptar des de la data de la notificacié, d’acord amb les

seglients

AL-LEGACIONS

PRIMERA. La interlocutoria de data 21 de juliol, objecte d’aquest recurs,

diu el segiient:

"Que en el dia d’avui, encara no s’han dut a terme integrament les
diligéncies d’investigacié acordades en la interlocutoria d’admissié de la
querella de 7 de marg 2017 i, tenint en compte els raonaments exposats en

la interlocutoria de 28 de marg passat, i les circumstancies que, si els




querellats les coneguessin, podrien frustrar la finalitat de la investigacio,
tenint en compte les possibilitats que [’article 302 LECrim ofereix a
Uinstructor perqué, fins i tot d ‘ofici, pugui declarar totalment o
parcialment secretes les actuacions per a totes les parts que compareguin,
procedeix acordar el secret pel termini moxim dun mes i algar-lo,

necessariament, amb 10 dies d’antelacié a la conclusié de la causa”.

Ates que la interlocutoria esmentada es remet a la de data 28 de mar¢ de
2017, cal recordar qué deia la interlocutoria inicial que decretava el secret

de les actuacions:

“que donada la naturalesa dels fets i la necessitat de practicar diligéncies
en les quals la discrecié resulta fonamental perque puguin aconseguir un
resultat adequat, sent necessari prevenir una situacio que pugui
comprometre de forma greu el resultat de la investigacio i, per la
rellevancia publica dels investigats, el bon nom i crédit personal dels quals
cal preservar perqué no es vegin seriosament compromesos davant la
publicitat que uns i altres poguessin oferir, resulta procedent en aquesta
causa acordar, a l'empara del que disposa l'art. 302 de la LECrim,
declarar totalment secreta la causa, pel termini d’un mes i per a totes les
parts, amb la finalitat de prevenir que el resultat de la investigacio pugui

ser greument alterat i pertorbat”.

Resulta sorprenent que el Jutjat al qual em dirigeixo justifiqui, per acordar
el secret, que ho fa per preservar el bon nom i el crédit personal dels
denunciats perqué es podrien veure seriosament compromesos davant la

publicitat.



Que no dubti ningli, que amb cautela o sense, el bon nom dels investigats i,
concretament del Sr. Salvadd, a qui represento, estd absolutament
salvaguardat. I és que, en realitat, es fa dificil creure que aquest sigui el
millor argument per preservar els objectius que pretén el jutge instructor.
En qualsevol cas, resulta irdnic que sigui el mateix Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya (TSJC) qui, en una piulada del passat 27 de juliol,
digués els noms dels investigats, exposant-los publicament: “instruccié 13
BCN instrueix querella on consten com a investigades Santiago Vidal,

Carles Viver Pi-Sunyer i Josep Lluis Salvads”.

Tampoc entenem que el secret de les actuacions sigui adequat per mantenir
la “discreci6” al'legada per a la practica de les diligéncies, quan la linia
d’investigaci6 del Jutjat es va coneixent pels mitjans de comunicacié, per
causes que, per descomptat, no son imputables a la defensa. Sabem, doncs,
que la Guardia Civil ha requerit documentacié al TNC referent a |’acte que
va organitzar “Junts pel Si” relacionat amb el referéndum i que el mateix
cos policial ha citat a declarar diversos funcionaris, concretament i segons
diu la premsa, per ser interrogats com a testimonis amb relacio als
preparatius del referéndum, el Sr. Joaquim Nin (secretari general de
Presidéncia), el Sr. Jordi Graells (director d’Atencié Ciutadana), el Sr. Joan
Ignasi Elena (portaveu del Pacte Nacional pel Referéndum) i el Sr. Jaume
Clotet (director general de Telecomunicacions). Pel que fa al Sr. Clotet @
sempre segons es diu en els mitjans de comunicacié) la Guardia Civil 1i ha

comunicat que esta “investigat” per sedicio.

Si aquests motius no fossin prou per reclamar 1’aixecament urgent del
secret de les actuacions, el que ens ha causat absolut desconcert és que el

TSJC hagi “aclarit” amb una nota que: “les diligéncies que realitza Ia



Guardia Civil son diligencies de policia judicial i no sol-licitades pel

magistrat instruccio 13”.

¢Per queé les citacions dels testimonis declarants emanades de la Guardia
Civil (segons es desprén del que s’ha publicat) portaven com a ordenant de
les citacions el Jutjat d’Instruccié numero 13? Si no hagués estat per la
publicitat (qﬁe es vol evitar), ara no podriem saber que, suposadament, la
Guardia Civil esta investigant també pel seu compte, tot i que enquadra les
seves perquisicions en el marc d’un procediment obert i en secret del J utjat
d’Instruccié 13, sense el suposat coneixement d’aquest. No sabem encara,
pero, si I’actuacié de la policia judicial té I’aval del magistrat. En tot cas, ja
avancem que, amb aval judicial o sense, el resultat és el mateix. El jutge ha
delegat a la policia judicial la investigacio dels fets que configuraven la
querella, i la investigaci6 es desvia ara a la d’una causa general sense timo

judicial i sense les garanties que aixd comporta.

A ningl hauria de sorprendre, després del que ha esmentat i publicat el
TSJC, que la discrecié que reclama el Jutjat per poder investigar ens
provoqui una greu preocupacié, perqué les garanties d’un procés just que
tot investigat ha de tenir preservat estan ara en “suspens”, tot vulnerant el
dret de defensa del 24 CE i article 6 CEDH. A hores d’ara, i mentre ningt
no digui el contrari, tenim una Guardia Civil que investiga practicant
diligéncies tan essencials com son les testificals, sota el paraigua del Jutjat
d’Instruccié nimero 13, sense que hagin estan sol-licitades pel jutge titular

de la instruccid.

I é€s que, mentre la causa continua en secret, la Guardia Civil, amb el
beneplacit o sense del magistrat instructor, en citar a declarar com a

testimonis per ser interrogats amb relacié amb determinats extrems



relacionats amb el referéndum, no només minva els drets d’aquesta
defensa, que no pot intervenir en els interrogatoris, sind també els dels
interrogats, a alguns dels quals, després que se’ls hagin llegit les
obligacions que té tot testimoni, com és dir la veritat, i com s’ha publicat,
se’ls ha canviat la condicié a “investigat”, perque aixi ho va acordar pel seu
compte —segons el que es dedueix— la Guardia Civil. Obviament, s’ha

d’interpretar aix{ després de la nota del TSJC.

Només la transparéncia en la investigacié judicial pot garantir que el procés
judicial no es desvia en cap cas del motiu pel qual es va obrir. I és que la
“publicitat” hi ha de ser i és la regla general, absolutament necessaria per a
una defensa eficag i en igualtat de condicions, motiu pel qual s’emmarca

dins del dret de defensa de ’art. 24 CE.

SEGONA. INEXISTENCIA DE CONCRECIO DE LA IMPUTACIO I
INFORMACIO DELS SEUS TERMES

S’entendra la inquietud d’aquesta defensa perque el retard en la imputacié
es pugui aprofitar per dur a terme diligéncies d’investigacié d’amagat de
I'investigat, i també que la demora en la comunicacié de la imputacid
judicial, amb la causa encara secreta, es pugui entendre com un senyal o

indicador que ens trobem realment davant una “causa general”.

Si el que defineix una causa general —tal com indica 1’autora Marien
Aguilera Morales al manual Proceso penal y causa general— és la
indeterminacié dels fets que sén objecte d’investigacié delictiva (o

determinada per raé del subjecte), podria ser un indici que hi ha causa



general que la informacié de la imputacié judicial a ’investigat es retardi al

final de les investigacions.

La imputaci6 judicial compleix diverses funcions, com sén:

1. Concretar I’element subjectiu de 1’objecte processal.

2. Servir de pressuposit per a ’obertura del Judici oral, ja que ning podra
ser acusat sense abans declarar com a “investigat”.

3. Delimitar inicialment els fets que s’atribueixen al subjecte investigat.

Es aquest tercer objectiu el que posa de manifest la relacid, en determinats
casos, entre la imputacid tardana i 1’existéncia d’una causa general. La
delimitacié inicial dels fets objecte d’investigacié i la comunicacié a
I’investigat serveixen, sens dubte, com a instrument de contro] per evitar
les causes generals. Ara bé, el trasllat de la imputacié a ’investigat ha de
ser de “tots” els fets en els quals suposadament pugui haver participat, i
sempre que la investigacié posterior ho sigui respecte d’aquests fets

concrets.

TERCERA. PRINCIPI D’INTERVENCIO INDICIARIA,
LEGALITAT T INTERDICCIO DE L’ARBITRARIETAT DELS
PODERS PUBLICS

Seguint I’autora esmentada, la funcié encomanada als organs publics per
investigar fets delictius que es poguessin haver comés i les persones que
puguin ser-ne responsables, lluny de ser una funci6 absoluta, es troba
sotmesa a certs limits. El principi d’intervenci6 indiciaria actuaria com una
garantia constitucional implicita, inherent a la nocié d’estat de dret, i es

troba en la propia esséncia dels drets fonamentals o, més exactament, en



I’esséncia dels drets fonamentals que es puguin veure afectats per una
investigacié oficial dels fets delictius. El contingut d’aquesta garantia es
traduiria en la impossibilitat de restringir tals drets llevat que existissin

indicis de criminalitat que en legitimessin la ingeréncia.

Actualment, i en representacié de la defensa del Sr. Lluis Salvadd,
desconeixem quins son els indicis i per qué el secret de les actuacions és
necessari per investigar-los. Cal tenir en compte que, precisament en la
querella, se li atribueixen al Sr. Salvadé suposades manifestacions
publiques, de manera que encara s’entén menys que calgui investigar en
secret quan tota I’actuacié del meu representat és i sempre ha estat
presidida per la transparéncia i sense ocultar res del seu pensament, en

definitiva, “politic”.

Es vulnera el principi de legalitat i el principi d’interdiccié de I’arbitrarietat
dels poders publics, consagrats a I’art. 9.3 CE, quan les investigacions en la
fase d’instruccié no sén ordenades per esbrinar els fets que van justificar

’obertura del procediment incoat a ’efecte.

L, de fet, és indiferent d’on prové la causa general (Jutge, fiscal o policia), ja
que, per se, implica necessariament la vulneracio del dret a la defensa i a un
procés just amb totes les garanties. En cap cas el Sr. Salvadé —ni cap altra
persona— mereix que els poders publics el sotmetin indiscriminadament a

una investigacio prospectiva i genérica.

I no estem dient que no sapiguem que de vegades cal limitar determinats
drets fonamentals, quan altres drets també dignes de proteccié aixi ho
aconsellin, sind que les investigacions generals estan del tot proscrites —

com tot apunta que ho podria ser aquesta—, sense coneixement dels fets



aparentment delictius que se 1i atribueixen concretament al meu representat
1 sense coneixer tampoc ’activitat investigadora que duen a terme la policia
1 el Jutjat d’Instruccié nimero 13, més enlla del que se sap pel que ha
publicat la premsa. En tot cas, hi ha prou motius per témer que podriem
estar davant la possible inconstitucionalitat del que s’ha practicat i del

mateix procediment penal.

El que volem dir, sense embuts, és que s’estaria fent un s irregular del
procediment penal si el que s’estigués tramitant fos per esclarir qualsevol
fet criminal (sense el marc del procediment incoat) que se sospités que han
pogut cometre els investigats o els que encara no en so6n. S’aniria tramitant
la causa, amb ’objectiu de descobrir indiscriminadament possibles fets,
sense que tingués per objectiu comprovar el fet suposadament delictiu,
segons I’instructor, pel qual concretament es va obrir la investigacio

judicial.

Si el secret de les actuacions ja suposa una vulneracié del dret de defensa,
quan, a mes, no esta prou motivat ni justificat per un judici de
proporcionalitat (no es permet que la defensa participi en la fase
d’investigaci6 i instruccié), s’agreuja aquesta vulneracié si ’actuacié

jurisdiccional i policial esta presidida per una intenci6 inquisitiva.

I lamentem haver de ser aixi de clars en aquestes manifestacions pero, pel
que se sap pels mitjans de comunicaci6, actualment pot estar en dubte la
imparcialitat de la qual hauria de presumir tota investigacid judicial. La
delegacid de la instruccié a la Guardia Civil, que pren la decisié unilateral
de prendre declaracions a testimonis que després canvia en alguns casos a

la condicié d’investigats, implica el no-control de la instruccié i justifica,



al nostre parer, el nostre temor, els nostres pitjors presagis en el resultat de

la investigacid i la nostra queixa.

Volem insistir energicament que el que fa “general” una causa és el
caracter “prospectiu”, que permet considerar les causes generals com un

fenomen vulnerador de drets fonamentals.

El secret de les actuacions no pot emparar investigacions merament
prospectives, ni es pot acordar per satisfer la genérica necessitat de prevenir
o descobrir possibles delictes en general o per comprovar sospites, sense
base objectiva, que surtin dels encarregats de la investigacid, una exclusié
que s’estén també a les hipotesis subjectives, meres suposicions i
conjectures, ja que, si passa altrament, quedaria materialment buit de
contingut el dret implicat. La presa de declaracions a determinats
testimonis per voluntat unilateral de la Guardia Civil amb ’afany de
descobrir la possible implicacié en un fet delictiu sense tenir-ne indicis aixi

ens ho demostraria.

Ja avancem també que si el que apuntem es revela com a cert jano estariem
reclamant la nul-litat de determinades actuacions siné fins i tot del mateix

procés penal.

El cert és que mentre el Jutjat d’Instruccié nimero 13 no aclareixi
I’actuaci6 de la Guardia Civil i, per tant, ’empari, hem de presumir que el
risc d’estar ja en una causa general és més que probable. De fet, el que ens
resulta incomprensible és que no sigui el magistrat qui citi a declarar els
testimonis que consideri segons els fets investigats i és del tot inadmissible

que, en tot cas, no sigui el magistrat qui ordeni practicar a la policia judicial



les diligéncies escaients, sota el seu control i supervisié, com a maxim

responsable de la investigacio judicial.

No només sembla que aixo no ha passat, siné que el divendres varem tenir
coneixement que continuaven les citacions de testimonis a la Guardia civil,
sense saber queé es pretén, qui les ordena, i per qué el magistrat d’instrucci6
13 no ordena d’immediat aturar la investigacié unilateral de la policia
judicial quan €s ell qui ha d’acordar tota diligéncia d’investigacio, sobretot
quan ja ha tingut coneixement (com aixi ho demostra la nota del TSJIC) que
la policia ha practicat diligéncies d’investigacié pel seu propi compte, a

’empara de les diligéncies 118/2017-D.

El secret de les actuacions ha afectat ja seriosament el dret de defensa
regulat en I’art. 118 de la LECrim (dret al coneixement de la infraccié
penal, al coneixement de les actuacions, a la intervencié en el proceés penal,
etc.). I no considerem un argument contrari a I’aixecament del secret que
se’'ns contesti que quan s’aixequi el secret aquesta part podra disposar de
tot el que s’ha practicat i fer valdre tal dret constitucional. Obviament que
aix0 ¢s formalment aixi, perd materialment la investigacié ja estara
orientada amb el que s’hagi practicat sense contradiccié de les defenses,
haura desplegat uns efectes que en el cas d’haver-los permes d’intervenir

de ben segur que no es produirien de la mateixa manera.

En definitiva, la prorroga acordada esta impedint conéixer quins elements i
indicis concrets hi ha sobre el Sr. Salvadé i articular la defensa per poder
desvirtuar-los, sobretot tenint en compte que el Sr. Lluis Salvadé no ha

comes cap dels delictes esmentats en la querella interlocutoria.
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La regla general al nostre procés és la publicitat, que permet a la defensa
tenir coneixement i participar de les actuacions. El secret de les actuacions
suposa una excepcid que exigeix una interpretacio restrictiva i motivada en

tant que afecta I’exercici de drets fonamentals.

Per tot I’esmentat, és del tot imprescindible que s’aixequi el secret de les
actuacions, per permetre que la defensa participi en la instruccié i tingui

acces a tot el material i la documentacié que obri en la causa.

I per tot aixo,

AL JUTJAT DEMANO PER A L’AUDIENCIA PROVINCIAL: Que,
havent presentat aquest escrit, s’admeti, tingui per interposat RECURS
D’APEL-LACIO DIRECTA contra la interlocutoria de 21 de juliol de
2017, tingui per efectuades les manifestacions que conté aquest escrit 1
inicii el tramit oportu tot elevant les actuacions a 1’ Audiéncia Provincial de
Barcelona perque, després dels tramits legals oportuns, dicti la
corresponent resolucié revocant la interlocutoria esmentada, aixecant el

secret de les actuacions.

ALTRESSI DIC: Que, perqué el recurs se sustenti, cal que es lljurin els
segilents particulars: querella criminal interposada per Vox Espafia de 24
de febrer de 2017, interlocutoria de 27 de marg de 2017, 28 de marg de
2017 1 de 21 de juliol de 2017 del Jutjat d’Instruccié nimero 13 de

Barcelona.
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AL JUTJAT DEMANO: Que acordi de conformitat amb el que se

sol-licita als efectes legals oportuns.

Barcelona, 29 de juliol de 2017

Nuria Marti Garcia-Mila Rafael Taulera Salvador
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